
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea

art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea art. 163
alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(b320/21.05.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa   nr.    XXXV/2509/26.05.2026    Si    iuregistrata   la    Consiliul

E§§F®ELr|phje.iFm!'anen€tat:S..3.n.3!{han:rdii

7/26.05.2026,

ELko&30..a.-Bao.,-&Sa.""9.6a..,...fatr±f.in.,.?ONSILIULLEGISLATIV

In temeiu alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativa   are    ca    obiect   de   reglementare
modificarea art.163 alin. (5) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila republicata, cu modific5rile Si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive,  interventia legislativa preconizata
este    argumentata    prim    faptul    ca    „E/e777e7€fe/e    de    7eo#fczfe    cz/e
reglemehidrii propuse constou ^m recunoasterea expresd a f iaptului cd
procesul-ryerbal de citare, de§i constitute un mijloc de probd valoros,
rm trebuie sd beneficieze de un statut probator privilegiat care sd facd
iluzorie  posibilitatea  de  combatere  a  sa.  Aceastd  recunoastere  se
tnsarie tn tendrtya mai ampld de modernizare a dreptului procesual
civil   roman,    orieiatatd   cdre   asigurarea   ef;ectivd   a   drepturilor
procedurale ale pdrtilor, nu door a unei garantdri fiormale a acestora" .
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2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Rominiei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglement5rilor preconizate,  semnalin ca prim modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispozitiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,   republicata,    cu
modificirile  §i  complet5rile  ulterioare,  care  nu  sunt  de  natura  sa
conduca  la  o  cat  mai  mare  stabilitate
susceptibile sa incalce prevederile art.

eficienta  legislativa,  fiind
(5) din Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o cat mai bun5
ftyelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de califate. Referitor la acest aspect, mention5m c5,
potrivit art.  6  alin.  (1) teza I  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completarile  ulterioare,   ,J'7'oz.eczzd/  de  czcZ  73o7'77cczfz.v
trebule  sti  institute  reguli  necesare,  suftcieute  Si  pos{bile  care  sd
conducd la o cat mat mare stabilitate Si efictenfd legislativd. [ ...]" .

I. Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutional5 s-a pronuntat
^In "aLi "ulte rarLdr±\, stELrfuand ca „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normative"    sti   oral
.,respectarea prevederilor Legit rur. 24/2000 privind normele de tehaicd
legislativd pertru elaborarea actelor normative se
veritabil criteriu  de  constitutionalitate

constitute ^tntr-un
prin prisma  apticdrii  art.  1

alin. (5) din Constitutie"  .
Totodata,   mentionam   ca,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Culfii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex ce7~fcz al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competenta  constitutionala,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
Predictibilitatea |egii3.

i  A se vedea paragraful 35  din Decizia Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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in acest sens, precizin urmatoarele:
4.1.  Selrmalam  ca Expunerea  de  motive nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informafii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordan{ele  reglementarilor  fn  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra   sistemului  juridic   Si,   in   special,   la   compatibilitatea   cu
reglement5rile Uniunii Europene in materie, 1a determinarea exact5 a
acestora,  1a deciziile  Cur!ii  de Justitie  a Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, §i nici cu privire la consult5rile derulate^m vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizind Expunerea  de  motive,  constatam  ca  aceasta  confine
doar  consideratii  cu  caracter  general  pentm  justificarea  sortyiilor
legislative preconizate,  far5 ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucriri de cercetare sau evaluati statistice.

Atragem  atentia  asupra  faptului  c5  o  fundamentare  sumara nu
asigura ftyelegerea solutiilor preconizate Si, cu precadere, a scopului Si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtyii
Constitutionale4 Si a Curtyii de la Luxemburg.

4.2. Mentionam ca solutia legislativa preconizat5 pentm art. 163
alin. (5) consta in fapt in inlocuirea din texul de /egg /czZcz a expresiei
facand  dovada  pamd  la  ^unsarierea  ^m  fals  ou  privire  la  fiaptele
constatateJ;"  ou expresta ,facand  dovada p@nd la proba coiutard  ou
privir? la f iaptele constatate" .

fn   actuala   redactare,   interventia   de   modificare   preconizata
contravine dispozitiilor art.  61  alin.  (1)5 Si (2)6 din Legea nr. 24/2000,
republicat5,   cu   modificatile   Si   completarile   ulterioare,   deoarece
afecteaza conceptia generala Si caracterul unitar al Legii nr.  134/2010
privind  Codul  de  procedura  civila,  republicata,  cu  modificatile  Si

4 Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionals a retinut
^in Dectz.izi r[I.13912019 cia. ,jn lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legit adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea

legwitorului,   esertyiala  pentra  ^ir[felegerea,   intei.pretarea   §i   aplicarea   acesteia.   (..)   Caracterul   sumar   al
instrunentului de pre-zeutare §i motivare, precum §i lipsa de i indamentare temeinica a actelor normative oaf ;ost
sanc{ionate  de   Curtea   Constitufionala  ^in  jurisprudenta  sa,   ^in  raport  cu   aceleasi  exigente   de   claritate,
predictibilitate a legit §i securitate a raportui.ilor juridice impuse de c[].i.  1  alin.  (5) din Consttwfie, cu irrvocarea
deopotriva. a normelor de tehiticd legislativa pentru elaborarea actelor normative" .
5  „{T)  Modifiicarea  sou  complelarea uitui  act  1.oTmativ  este  admisti 1.ul!l'iai  dacti  1.u  se  Ofecteavi  conceptia

gel.erald ori caracterul unitar al acelui act sou daca nu priveste intreaga oi.i cea mai mare parte a reglementarii
in cauza; in cciz cowh.ar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sd fie tn intregime abrogat" .
6  .,K}_) Prevederile modif iicate sau care completea-cd actul I.ormativ tTebuie sd se iiitegreze armonios in  actul

supus  modificdrii  ori completdrii,  asigurandu-se unitatea  de  stil  §i  de  terminologie,  precum  §i  succeslunea
normald a articolelor.' .
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completirile ulterioare §i, totodata, nu se integreaza armonios in actul
supus modificarii.

in acest sens, precizin ca solutia legislativa preconizata pentru
art.163  alin.  (5)  nu  se  coreleaza  cu  textul  de  /egg  /czfcz  al  art.  164
alin. (4) din actul normativ asupra catuia se intervine, care stabileste ca
„k4)  Menfiuntle  din procesul-verbal privitoare  la fiaptele  constatate
personal  de  cel  care  l-a  ^l,utocmit  nu  pot fi  combdiute  dec@l  prin
procedura^unscrierit^mfals'..

Cu privire la prezumtia legala relativa referitoare la comunicarea
citatiei,  in jurisprudenta7  Curtii  Constiapionale  s-a  retinut  ca  „73o%cz
reglementare rof;eritoare la procedura de ci,tare prin depunerea citafiei
fn  cutia po§tald  ori prin  Ofisare  din Codul  de procedurd  civild  (...)
contri,bale  la  protejarea  dreptului  persoanei  la  respectarea  vietii
private,  de  vreme  ce  docuneutul  afisat  nu-l  mai  reprezintd  ^msdsi
citcLfia, ct o tnstirtyare care ouprinde elemente swf iciente de identif icare
a destinatarului, a celui care a f eai cut ^mstinfarea, a dosarulut la care se
roferd actul procedural, a locului de uncle §i a datei p@nd la care poate
fi  ridicatd  citafia,  precum  §i  mertyiunea  roferitoare  la  cpnsecinfeleA

procedurale    ale   naprezeutdrii   pentru   comunicare.    Instiintarea
complctatd  de  agentul  procedural  are  valoare  de  act  autentic  cu
privire la situatiile verificate §i atestate nendjlocit de ctitre agent. De
asemenea,   asupra  ^rmprejurd]'ilor  care  ou  determinat  citarea  prim
depunerea cttafiei tin cutia po§tald ori prin af isarea instirf udrii, agentul
procedural va ^i,utocmi un proces-verbal  col,re face  dovada p@nd la^msorierea ^un f als cu privire la cele constatate. Asif el, reglemeitiarea

contri,buie la  consolidarea prezurtylei legale relative referitoare la
comunicarea cit6itiei,9' .

Totodata, in Decizia nr. 365 din 28 mai 20198, Curtea a retinut ca
Potrivit out.163 all,n. (5) §i art.164 alin. (4) coroborate cu art. 269 Si
270 din Codul de procedurd civild, procesul-ryerbal ^un;tocmit de agent
referitor la tmprejurdrile care au determinat citarea prin depunerea
citatiei ^m cutia postalti ori prin af isarea ^m§tiintdrii are valoare de act
oiutentic cu privire la situo[tiile verificate Si atestate nemijlocit de cdire
acesta §i face  dovada p@nd la ^mscrierea ^m fials  cu privire la cele
constatate.  (...)  Dacd  persoanele  menfionate  lipsesc  sou  dacd,  desi
prezeute,  refuzd  sd primeascd  actul,  agehiul va ldsa citafia ^i,n  cutia
postald  sou  va  afisa  ^m§tiinfarea  prevdzutd  de  art.   163,  ou  toate

7 in acest sens, a se vedea Decizia in. 795/2015, publicafa ^m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 20

ianuarie 2016, paragraful 15 .
8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 29 august 2019, paragrafele 21 Si 22.
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consecinfele prevdzute de acest text de lege [art.  163 alin. (6) - (9) din
acelasi cod] " .

Prin  urmare,  Curtea  a refinut  ca,  „zA7z  Zoczze  cczz#rz./e  c7e  re/z4z  de

primire  sou  de lipsd  a  destinatarului/altor  persoane  care pot  primi
corespondenfa,  legiuitorul  a  reglemehiat  posibilitatea  c[fi§drii  unei
in§tiirtydri a pdrfii despre posibilitatea de a-§i ridica personal citafia,
sub  sanctiunea  operdrii  prezuntiei  relative  de  comunicare,   dacd
destinatarul rm  §i-a ridicat  actul  de  la instcrtya  emitehid  sou  de  la
primdrie,  ^m  termenul  prescris  de  lege.  Asa  cwm  a  statuat  Curtea
Constitrtyionald ^m jurisprudenf a sa9 , in aceste ca;zuri, af i§area are ^m
vedere «o situatie cu caracter de exceptie §i urmdre§te sd prevind Si sd
limiteze eventualele abuzuri ^m exercitarea drepturilor procesuale, de
naturd  sd  deterndne  tergiversarea  solrfuondrii  cauzei,  pe  cal,ea
mertyinerii cu rea-credintd a unei permanente lipse de procedurd»" .

*
**

Ca  urmare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativa sa fie reconsiderata ^m totalitate, a,tat din punctul de vedere al
configuririi  solutiilor  legislative  preconizate,  care  trebuie  sa  fie  in
concordant5  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,  cat  §i  din  punctul  de
vedere  al  exprimarii  solutiilor,  in  acord  cu  exigentele  de  tehnica
legislativa, in mod clar §i precis, rara echivoc.

Bucuresti
Nr. 572/12.06.2026

9 A se vedea Decizia nr.  108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din

31 mai 2002.
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